
Будем справедливы и признаемся, что достоинство его. 
как поэта, многим превышает достоинство его предшествен
ника, но что не менее того труды и подвиги Ломоносова — 
труды и подвиги исполинские. Если Державин обязан при
роде своим гением, мы обязаны Ломоносову тем, что гений 
Державин, не имея нужды бороться с предлежащими труд
ностями языка, мог явиться на поприще его достойном. Будем 
дивиться красоте изваяния Петра Великого, искусству худож
ника; но будем благоговеть и пред трудами, победившими 
самую природу и вызвавшими из недр земли огромное подно
жие, служащее статуе достойною подпорою и украшением.

Желательно, чтобы искусная рука, водимая вкусом и бес
пристрастием, собрала избранные творения Державина. С сею 
книжкою могли бы мы смело предстать пред славнейшими ли
риками всех веков, всех народов, не опасаясь победителя.

Образ Державина, сей образ, озаренный пламенником ге
ния, сохранен нам знаменитым живописцем Тончи. Живописец 
поэт изловил и, если смею сказать, приковал к холсту боже
ственные искры вдохновения, сияющие на пиитическом лице 
северного барда. Гений живописца прозорливым, вдохновен
ным взглядом постиг печать гения поэзии, темную для слепой 
толпы. Картина, изображающая Державина в царстве зимы, 
останется навсегда драгоценным памятником как для искус 
ства, так и для ближних, оплакивающих великого и добродуш
ного старца. Молодой поэт, постигший пламенною душою 
красоты знаменитого лирика, будет хранить образ его в уеди
ненном своем святилище. Сей безмолвный памятник красно
речивыми воспоминаниями поведает ему славу Державина и 
будет завещать ему блестящий его пример. Юный питомец 
муз не будет подражать ему в слоге; но подобно ему, питая 
душу одним изящным, одним тем, что достойно муз, усилит 
рождающийся талант и даст ему новые крылья.

Разборчивая и строгая критика изречет со временем свой 
решительный приговор достоинству Державина и в горниле 
своем очистит золото от чуждой примеси. Но мы, еще живо 
пораженные утратою великого мужа, в первые минуты горе
сти, осыплем цветами признательности свежую могилу песно: 
певца, которого память не остынет в сердцах ближних его, 
а место, может быть, еще на долгое время останется празд
ным на нашем Парнасе!

<1816>
ФОН-ВИЗИН

<отрывок из главы V IП >

Что сказано Лагарпом о Мольере, еще с большею спра
ведливостью может быть у нас применено к Фон-Визину: 
«Похвала писателя заключается в его творениях. Можно
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сказать, что похвала Мольеру заключается в предшественни
ках и преемниках его». Поистине, читая Фон-Визина, чувст
вуешь часто недостатки его; читая писавших у нас для ко
мической сцены прежде и после его, удивляешься одному его 
превосходству. Фон-Визин не был решительно драматиком,. 
не был и комиком, даже каков, например, Княжнин: по край
ней мере в художественном отношении последний был изобре
тательнее его в распоряжении, в хозяйственном устройстве 
комедии. Басня обеих комедий автора нашего слаба и бедна, 
в картине его есть игривость и яркость, но нет движения: это 
говорящая картина — и только, но и то говорят в ней не1 
всегда участвующие лица, а часто говорит сам автор. Все это 
правда, но живое чувство истины, мастерское изображение 
портретов с натуры, хотя и не во весь рост, удачная съемка 
русских нравов без примеси красок чуждых или неестествен
ных, свобода и оригинальность, с которою выливается у него' 
комическая фраза, русская веселость, которая должна сущест
вовать, как есть русская физиогномия физическая и нрав
ственная, все это образует характер автора и отличительное 
достоинство его, неоспоримое, неотъемленное. В слоге его 
есть какое-то движение, какая-то комическая мимика, приспо
собленные с большим искусством к действующим лицам его. 
Определить, в чем состоит она, невозможно, но чувство ее по
стигает.

«Бригадир» более комическая каррикатура, нежели коми
ческая картина; но здесь каррикатурный отпечаток не признак 
безвкусия, а выражение ума оригинального: тут есть поэзия 
веселости. Портретный живописец несколько идеализирует 
свой подлинник с целью изящною; каррикатурный мастер 
идеализирует свой в смешном и уродливом виде; но и тог 
и другой не изменяют истине. Дидерот (написавший весь
ма замечательное рассуждение о драматической поэзии, 
в котором из-за мрака парадоксов блещут много светлых 
и смелых истин) сравнивает фарсы с гротесками Кало 
(Calot), в коих сохранены главные черты человеческого 
лица. «Не каждому дана возможность, говорит он, уродо
вать таким образом. Если полагают, что гораздо более 
людей, способных написать Пурсоньяка, нежели Мизантро
па, то ошибаются».

Может быть, мысль представить шестидесятилетнего бри
гадира, влюбившегося нечаянно в советницу, которую уз
нал он недавно, а советника, также скоропостижно влюбивше
гося в старую бригадиршу, не совсем правдоподобна: тут есть 
какая-то симметрия в волокитстве, которая забавна в послед
ствиях своих, но неестественна в начале. Допустим еще грехо
падение советника, лицемера и святоши, который насильно 
выдает дочь свою за сына бригадирши, чтобы по родству чаще 
видеться с возлюбленною сватъею, хотя и старухою, как зна
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чится-издела, но дурачество и поползновение к соблазну бри
гадира, который выведен на сцену человеком грубым, но до
вольно благоразумным, кажется, решительно противоречит 
истине. За то с какою непринужденною веселостью исполнена 
эта мысль! Как хорошо явление, где советник, прикрывая 
грешные желания свои святостью речей, признается брига
дирше в любви, а она отвечает ему с простотою, что она цер- 
ковного-то языка столько же мало смыслит, как и француз
ского, которым на беду ее щеголяет сын, недавно возвратив
шийся из Парижа! Открытие в любви бригадира пред совет
ницею хотя не так оригинально, но в свою очередь забавно. 
Объяснение же во взаимной любви советницы и бригадирского 
сынка, жениха падчерицы ее, не только исполнено комической 
веселости, но и комической истины: оно совершенно в про
винциальных нравах, разгадывается на картах и вырывается 
восклицаниями: ты керовая дама! ты трефовой король! Как 
живо переносит нас сие явление во времена простосердечного 
волокитства, которое, не ломая головы над сочинением лю
бовных писем, выражало себя просто симпатическими мастями 
или конфетными билетцами, писанными Сумароковым для 
обихода страстных любовников! Жаль нравственности, но 
всех бледнее и всех скучнее в комедии законная любовь 
Софьи и Добролюбова, довершающая общую картину нежных 
склонностей, превративших дом советника в уголок Аркадии. 
В «Бригадире» в первый раз услышали на сцене нашей язык 
натуральный, остроумный: вот где Фон-Визин является писа
телем искусным, а не в мнимом высоком слоге, начиненном 
славянскими выражениями, пред коими так умильно рабо
лепствуют наши критики. В разговоре действующих лиц мож
но заметить несколько натяжек, несколько эпиграмм, слишком 
увесистых, не отлетающих от разговора, но брошенных попе
рек его самим автором. Кое-где встречаются шутки, так ска
зать слишком заряженные: шутка, слишком туго набитая, как 
орудие не попадает в цель, а разрывается в сторону. Таковы 
многие из речей, относящихся до Парижа, до несчастия быть 
русским, и тому подобные. Можно заметить некоторые от
ступления, охлаждающие разговор: так, например, в явлении 
между советником и дочерью его, вместо того, чтобы говорить 
о предстоящем ей браке, они рассекают смысл слов винова
тый и правый. Впрочем, Фон-Визин был большой охотник до 
сей анатомии слов и часто рассекал их мыслью острою и про
ницательною. Все критические замечания наши подтверждают 
сказанное выше: Фон-Визин не был драматическим творцом, 
а только писателем комическим., в чем большая разница. Вы
ступая на театр, он не был побуждаем желанием творить, 
испытывать силы и соображения свои в устроении жребия 
лиц, коими населял свою сцену. Драматический писатель есть 
некоторым образом провидение мира, им созданного: он так
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же должен по таинственным путям вести создания свои к це
ли, оправдывающей предназначения его, должен из противо
речий, из сшибок страстей и польз извлечь одно целое, .из 
разногласий согласие, из беспорядков порядок. Фон-Визин не 
имел в виду сих обширных предначертаний: он хотел просто 
вылить в некоторые из драматических форм частные свои на
блюдения, свои мысли о том и о сем, расцветить кистью своею 
лица, которые встречал в обществе или которые представляло 
ему воображение, созидая вымышленные образы по чертам 
и очеркам действительных.

Влияние, произведенное комедиею Фон-Визина, можно 
определить одним указанием: от нее звание бригадира обра
тилось в смешное нарицание, хотя сам бригадирский чин не 
смешнее другого. Нарицание пережило даже и самое звание: 
ныне бригадиров уже нет по табели о рангах, но есть еще 
род светских староверов, к которым имя сие применяется. Ка
жется, в Москве бригадирство погребено было смертью одних 
я почетною метемпсихозою прочих. Петербургские злоязыч
ники называют Москву старою бригадиршею.

В комедии «Недоросль» автор имел уже цель важнейшую: 
гибельные плоды невежества, худое воспитание и злоупотреб
ление домашней власти выставлены им рукою смелою и рас
крашены красками самыми ненавистными. В «Бригадире» 
автор дурачит порочных и глупцов, язвит их стрелами на
смешки; в «Недоросле» он уже не шутит, не смеется, а не
годует на порок и клеймит его без пощады; если же и сме
шит зрителей картиною выведенных злоупотреблений и ду
рачеств, то и тогда внушаемый им смех не развлекает. от 
впечатлений более глубоких и прискорбных. И в «Бригадире» 
можно видеть, что погрешности воспитания русского живо 
поражали автора; но худое воспитание, данное бригадирскому 
сынку, это полупросвещение, если и есть какое просвещение 
в поверхностном знании французского языка, в поездке в чу
жие края без нравственного, приготовительного образования, 
должны были выделать из него смешного глупца, чем он и 
есть. Невежество же, в коем рос Митрофанушка, и примеры 
домашние должны были готовить в нем изверга, какова мать 
его, Простакова. Именно говорю: изверга, и утверждаю, что 
в содержании комедии «Недоросль» и в лице Простаковой 
скрываются все лютые страсти, нужные для соображений тра
гических; разумеется, что трагедия будет не по греческой или 
по французской классической выкройке, но не менее того, 
развязка может быть трагическая. Как Тартюф Мольера стоит 
на меже трагедии и комедии, так и Простакова. От авторов 
зависело ее и его присвоить той или другой области. Харак
тер и личность остались бы те же, но только принаровленные 
к узаконениям и обычаям, существующим по одну или другую 
сторону литературной границы. Что можно назвать сущ



ностью драмы «Недоросля»? Домашнее, семейное тиранство 
Простаковой, содержащей у себя, так сказать, в плену Софьюг 
которую приносит она на жертву корыстолюбию своему, вы
давая насильно замуж сперва за брата, а потом за сына. 
Как характеризирована она самим автором? Презлою фу- 
риею, которой адский нрав делает несчастие целого дома. 
Все прочие лица второстепенны: иные из них совершенно по
сторонние, другие только примыкают к действию. Автор в на
чертании картины дал лицам смешное направление; но смеш
ное, хотя у него и на первом плане, не мешает разглядеть 
гнусное, ненавистное в перспективе. В семействах Проста- 
ковых, когда, по несчастию, встречаются они в мире дей
ствительности, трагические развязки не редки. Архивы уго
ловных дел наших могут представить тому многочисленные 
доказательства. Вот нравственная сторона творения сего и 
патриотическая мысль, одушевляющая оное, достойная ува
жения и признательности! Можно сказать, что подобное 
исполнение не только хорошее сочинение, но и доброе дело: 
что, впрочем, можно применить и ко всякому изящному тво
рению, ибо нет сомнения, что оно всегда имеет нравственное 
действие. Между тем и комическая сторона «Недоросля» не 
менее удачна. В сей драме заметен один недостаток, уже за
меченный выше: недостаток изобретения и неподвижность 
события. Из сорока явлений, в числе коих несколько до
вольно длинных, едва ли найдется во всей драме треть, и то- 
коротких, входящих в состав самого действия и развивающих
ся из него, как из драматического клубка.

Первое действие почти сначала до конца ведено драма
тически. В трех первых явлениях мастерски выставлен харак
тер Простаковой. Первое явление заключается в нескольких 
словах, сказанных ею, но они так выразительны, что его мож
но почесть прекрасным изложением не действия драмы, пото
му что не оно главное, но главного лица, которому все прочее 
служит одною обстановкою. Разговор ее с портным Тришкою 
или, лучше сказать, пожалованным в портные, исполнен ко
мической силы. Веселость автора совершенно принаровлена к 
лицам: сцена совершенно русская, снятая с природы. Пере
палка возражений между госпожею и портным поневоле ожив
лена драматическим кресчендо и кончается неодолимым воз
ражением его: «Да первой-то портной, может быть, шил ху
же и моего!» Поболее таких явлений — и Фон-Визин был бы 
один из остроумнейших комиков. Характер мужа в следую
щем явлении обрисовывается значительно и резко: за исклю
чением одного двусмыслия (неприличного и слишком пло
щадного) все явление очень хорошо. Вообще все сцены, в ко
торых является Простакова, исполнены жизни и верности* по
тому что характер ее выдержан до конца с неослабевающим 
искусством, с неизменяющеюся истиною. Смесь наглости и ни-
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-зости, трусости и злобы, гнусного бесчеловечия ко всем и неж
ности, равно гнусной, к сыну, при всем том невежество, из 
коего, как из мутного источника, истекают все сии свойства, 
согласованы в характере ее живописцем сметливым и наблю
дательным. В последних явлениях автор показал еще более 
искусства и глубокого сердцеведения. Когда Стародум про
щает Простакову, и она, встав с коленей, восклицает: «Про
стил! ах, батюшка, простил! Ну, теперь-то дам я зорю ка
нальям, своим людям», тут слышен голос природы. Скупость 
ее прорывается весьма забавно в сцене, когда Правдин, на
значенный от правительства опекуном над деревнею ее, рас
считывается с учителями Митрофанушки. Тут уже не хва
стает она, как прежде, познаниями своего сына и невольно 
говорит Кутейкину: «Да коль пошло на правду, чему ты вы
учил Митрофанушку?» Но последняя черта довершает полно
ту картины, сосредоточивая все гибельные плоды злонравия 
ее и воспитания, данного сыну. Лишенная всего, ибо лишилась 
зласти делать зло, она, бросаясь обнимать сына, говорит ему: 
Юдин ты остался у меня, мой сердечный друг, Митрофануш
ка!», а он отвечает ей: «Да, отвяжись, матушка, как навяза
лась!» Признаюсь в этой черте так много истины, эта истина 
гак прискорбна, почерпнута из такой глубины сердца челове
ческого, что по невольному движению точно жалеешь о ви
новной, как при казни преступника, забывая о преступлении, 
сострадательно вздрагиваешь за несчастного. В начертании 
характера Простаковой Фон-Визин был глубоким исследова
телем и живописцем. Сказывают, что французский комик 
Пикар имел привычку излагать в виде романа и приготови
тельного труда историю главных лиц комедий своих. Этим 
способом судил он и других комиков. Правило остроумное и 
полезное! Из того, что видим на сцене, мы коротко знаем 
Простакову и могли бы начертать полную биографию ее. 
Не все комические портреты так поучительны и откровенны. 
У многих наших комиков узнаешь о представленных ими ли
цах только то, что сказано про них на афишах. Скотинин кар- 
рикатура; он в роде театральных тиранов классической траге
дии и говорит о любви своей к свиньям, как Димитрий Само
званец Сумарокова о любви к злодействам. Но сцена его 
с Митрофанушкою и Еремеевною очень забавна. Вообще 
характер мамы, хотя вскользь обозначенный, удивительно 
верен: в нем много русской холопской оригинальности. Пере
сказывают со слов самого автора, что, приступая к упомяну
тому явлению, пошел он гулять, чтобы в прогулке обдумать 
его. У Мясницких ворот набрел он на драку двух баб, остано
вился и начал сторожить природу. Возвратясь домой с добы
чею наблюдений, начертал он явление свое и вместил в него 
слово зацепы, подслушанное им на поле битвы. Роль Старо
дума можно разделить на две части: в первой он решитель
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действия и развязки, если не содействием то волею своею: 
в другой он лицо вставное, нравоучение, подобие хора в древ
ней трагедии. Тут автор выразил несколько истин, изложил 
несколько мнений своих. В доказательство, что эта часть не 
идет к делу, напомним, что в представлении многое выкиды
вается из роли Стародума. Была бы пьеса написана хороши
ми стихами, то, вероятно, терпение партера не утомилось бы 
отступлениями; но невыгода Стародума пред древним хором 
в том, что сей выражается поэзиею лирическою, а тот дидак
тическою прозою, которая скучна под конец. В прозе должно 
быть бережливее, несмотря на Дидерота, которому казалось, 
что на театре можно рассуждать о важнейших нравственных 
запросах, не вредя быстрому и стремительному ходу драма
тического действия. Но дело в том, что Дидерот проповедывал 
в свою пользу: он, как и Фон-Визин, был несколько деклама
тор и любил поучать. Можно еще прибавить, что многое из 
нравоучений Стародума, хотя и весьма справедливо и нази
дательно, но довольно обыкновенно. Анатомия слов, любимое 
средство автора, выказывается и здесь. Сцену Стародума■ с 
Милоном можно назвать испытанием в курсе практической 
нравственности и сценою синонимов, в которой, как в словаре, 
рассекается значение слов неустрашимость и храбрость. Нет 
сомнения, что в обществе встречаются говоруны или поучи- 
тели, подобные Стародуму; но правда и то, что они скучны 
и что от них бёгаешь. На сцене они еще скучнее, потому что 
в театр ездишь для удовольствия, а слушая их, подвергаешь
ся скуке добровольной. Между тем, первое явление пятого 
действия приносит честь и писателю и государю, в царство
вание коего оно написано. Может быть, заметим еще, что 
Стародум, разбогатевший в Сибири и нечаянно возвра
щающийся, чтобы обогатить племянницу свою, сбивается 
несколько на непременных дядей французской комедии, 
которые для развязки комической интриги падали из Аме
рики золотым дождем на голову какого-нибудь бедного род
ственника.

Роли Милона и Софьи бледны. Хотя взаимная склонность 
их одна из главных завязок всего действия, но счастливой 
развязке ее радуешься разве из беспристрастной любви к 
ближнему. Правдин — чиновник; он разрезывает мечом за
кона сплетение действия, которое должно б быть развязано 
соображениями автора, а не полицейскими мерами намест
ника. В наших комедиях начальство часто занимает место 
рока (fatum) в древних трагедиях, но в этом случае должно 
допустить решительное посредничество власти, ибо им одним 
может быть довершено наказание Простаковой, которое было 
бы неполно, если бы имение осталось в руках ее. Кутейкин, 
Цифиркин и Вральман забавные каррикатуры; последний 
и слишком каррикатурен, хотя, к сожалению, и не совсем
206



несбыточное дело, что в старину немец кучер попал в учители 
в дом Простаковых.

Мне случилось слышать, что Фон-Визина упрекали в ис
ключительной цели, с которою будто начертал он лицо Недо
росля, осмеивая в нем неслужащих дворян. Кажется, эта 
предположение вовсе неосновательно. Во-первых, Фон-Визии 
не стал бы метить в небывалое зло. Одни новые комики наши 
стали сочинять нравы и выдумывать лица. Дворянство наше 
винить можно не в том, что оно не служит, а разве в том, что 
оно иногда худо готовится к службе, не запасаясь необходи
мыми познаниями, чтоб быть ей полезным. Недоросль не тем 
смешон и жалок, что шестнадцати лет он еще не служит: 
жалок был бы он служа, не достигнув возраста рассудка; 
но смеешься над ним от того, что он неуч. Правда, что пра
вило Стародума, по которому в одном только случае позво
ляется дворянину выходить в отставку, когда он внутренчо 
удостоверен, что служба его прямой пользы отечеству не 
приносит, слишком исключительно. Дворянин перед самым 
отечеством может иметь и без службы священные обязан
ности. Дворянин, который усердно занимался бы благоустрой
ством и возможным нравственным образованием подвласт
ных себе, воспитанием детей, какою-нибудь отраслью просве
щения или промышленности, был бы не менее участником 
в общем дела государственной пользы и споспешником ви
дов благонамеренного правительства, хотя и не был бы вклю
чен в списки адрес-календаря. К тому же, правило Староду
ма несбыточно в исполнении: в государстве нет довольно слу
жебных мест для поголовного ополчения дворянства. Должно 
признаться, что и Правдин имеет довольно странное понятие 
о службе, говоря Митрофанушке в конце комедии: «С тобою, 
дружок, знаю что делать: пошел-ка служить!» Ему сказать 
бы: «пошел-ка в училище!», а то хороший подарок готовит 
он службе в лице безграмотного повесы.

Успех комедии «Недоросль» был решительный. Нравствен
ное действие ее несомненно. Некоторые из имен действующих 
лиц сделались нарицательными и употребляются доныне в 
народном обращении. В сей комедии так много действитель
ности, что провинциальные предания именуют еще и ныне 
несколько лиц, будто служивших подлинниками автору. Мне 
самому случалось встретиться в провинциях с двумя или 
тремя живыми экземплярами Митрофанушки, то есть будто 
служившими образцом Фон-Визину. Вероятно, предание лож
ное, но и в самых ложных преданиях есть некоторый отголо
сок истины. В «Бригадире» есть тоже намеки на живые лица, 
и между прочими на какого-то президента коллегии, который 
любил великорослых и по росту определял подчиненных своих 
на места. Если правда, что князь Потемкин после первого 
представления «Недоросля» сказал автору: «Умри, Денис, или
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больше ничего уже не пиши!», то жаль, что эти слова, оказа
лись пророческими и что Фон-Визин не писал уже более для 
театра. Он далеко не дошел до геркулесовых столпов драма
тического искусства; можно сказать, что он и не создал рус
ской комедии, какова она быть должна; но и то, что он совер
шил, особенно же при общих неудачах, есть уже важное 
событие. Шлегель, разбирая творения двух британских дра- 
матиков (Бьюмонт и Флетчер), говорит, что они соорудили 
прекрасное здание, но только в предместьях поэзии, тогда 
как Шекспир в самом средоточии столицы основал свою цар
скую обитель. То же скажем и о трудах Фон-Визина, прибавя, 
что наша столица еще мало застроивается, что если в неко
торых новейших зданиях и оказывается более вкуса в архи
тектуре, лучшая отделка в частных принадлежностях, то в 
зодчестве Фои-Визина более прочности, уютности и прина- 
ровки к потребностям и климату отечественным; наконец, что 
средоточная площадь столицы нашей еще пустынно ожидает 
драматических чертогов, для коих не родились достойные 
строители.

Странно, что направление, данное автором нашим, имело 
мало последователей в литературном отношении, ибо нельзя 
назвать последованием ему то, что, сходно с замечанием одно
го остроумного критика, комедия наша расположилась в ла
кейской, как дома или принесла лакейские нравы и язык в 
гостиные, потому что Фон-Визин и в дворянском семействе 
нашел Простаковых. Наши комики переняли у него некото
рые приемы, положения, местность, думая, что в них-то и за
ключается вся комическая сила; но она у него потому сила, 
что не изыскана, а коренная, природная. Напротив же у его 
последователей то же самое есть бессилие, потому что оно 
заимствованное и неестественное.
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